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HRVATSKA JEZICNA PRAKSA U BiH

Sazetak

U radu se daje kratak osvrt na stanje i polozaj hrvatskoga jezika u BiH u poratnome
razdoblju, komentiraju se razli¢iti pogledi o njegovoj buduénosti i predlazu institu-
cionalne aktivnosti za poboljsanje jezi¢ne kulture pri ¢emu se naglasava supostoja-
nje i uvazavanje jezi¢nih razlika. Analizi hrvatske jezi¢ne prakse doprinose i rezultati
ankete provedene na uzorku od sto dva ispitanika, studenta Filozofskoga fakulteta
u Mostaru. Cilj je rada ustanoviti u kojoj se mjeri procjene ispitanika podudaraju s
navedenim stavovima o poloZaju, uporabi i buduénosti hrvatskoga jezika u BiH, $to
su uzroci takvu stanju i kako ga poboljsati.

Kijucne rijeii: hrvatski jezik, BiH, javno sporazumijevanje, jezi¢na kultura
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CROATIAN LINGUISTIC PRACTICE IN BH

Abstract

The paper aims at presenting shortly the situation and the state in which Croatian
language in BH is in the aftermath. Various views about its future are discussed,;
institutional activities for a better language culture are suggested while emphasising
coexistence and taking into consideration linguistic differences. The analysis of the
Croatian linguistic practice is strenghtened by the results of a survey that covered a
sample of 102 subjects, students of the Faculty of Humanities and Social Sciences
in Mostar. The aim of the paper is to check the equivalence of the subject’s opinions
and the above mentioned attitudes about the state, usage and future of Croatian
language in BH, to see what the reasons for such a state are and how to improve it.

Key-words: Croatian language, BH, public communication, language culture

Uvod

Jezik je jedna od temeljnih nacionalnih vrijednosti 1 bitna je sastavnica na-
cionalnoga identiteta. Cuvanjem svoga jezika svaka zajednica doprinosi vla-
stitoj jezi¢noj kulturi, cuvanju kulturnoga nasljeda, ali i kulturi sirega prostora
kojemu pripada ili je s njim u dodiru. Bilo kakvi i na bilo kojoj razini prove-
deni integracijski procesi ne bi smjeli zatirati nacionalne, tradicijske, vjerske,
jezicne 1 druge posebnosti.

Kroz sva podru¢ja javnoga sporazumijevanja u jednoj zajednici odcitavaju
se polozaj njezina sluzbenoga jezika (ili jezika), stanje opce jezicne kulture, ali
1 aktualna jezic¢na politika.

Rasprave o jezicima u BiH u poratnome vremenu najcesce su se svodile na
analizu njihova disjunktivnoga odnosa, zakonskih nedorecenosti, polemizira-
lo se o nazivu jezika/jezika i jezicnome statusu, o jednome ili vise standarda
i sl. Opravdano su interesi bili usmjereni na vanjske ¢imbenike — zakon, pri-
mjenu zakona, jezicnu praksu, jezik u nastavi — a manje na one unutarnje kao
§to su jezi¢na norma, stilska dotjeranost, jezi¢na kultura i sl., $to je svakako
zbog izvanjezi¢nih okolnosti zahtijevalo upravo takav slijed. (V:injeru'ca da je
jezi¢na situacija u BiH vtlo kompleksna i jedinstvena, postala je stereotip, ali
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to ne opravdava sporost u rjesavanju jezicnih problema, zanemarivanje jezic-
ne kulture 1 analize jezicne prakse.

Cilj je ovoga rada ukazati na neke pojave u hrvatskoj jezicnoj praksi u
poratnoj BiH na temelju primjera iz onodobnoga pisanog i govornog izra-
zavanja 1 utvrditi u kojoj se mjeri procjene ispitanika provedene ankete (102
studenta hrvatskoga jezika Filozofskoga fakulteta u Mostaru i dislociranoga
studija u Orasju) podudaraju s navedenim stavovima o polozaju, javnoj upo-
rabi 1 buducnosti hrvatskoga jezika u BiH.

1. Hrvatska jezi¢na praksa u BiH

Poznata je ¢injenica da je bosanskohercegovacka jezicna politika od se-
damdesetih do devedesetih godina 20. st. bila usmjerena na ucvrséivanje tzv.
bosanskobercegovackog knjigevnojezickog izraza.

Poratna hrvatska jezicna praksa u BiH upravljala se prema jezicnome sta-
nju osamostaljene Republike Hrvatske. Promjene u hrvatskome jeziku u BiH
pocetkom 90-ih bile su najizrazajnije u leksiku, zatim u tvorbi rijeci, prozodiji
iu redu rijeci. U leksiku su se pojavile ozivljenice i to najprije u opéem leksiku,
u vojnome nazivlju i nazivlju drugih struka. Bila je zamjetna i ,,preorijentacija
od internacionalizama prema hrvatskim istovrijednicama“' kao i u Republici
Hrvatskoj.

U ratnom i poslijeratnom vremenu val ¢is¢enja bosanskobercegovackog knji-
Sevnojezickog izraza (najptije u razgovornome jeziku, zatim u medijima i u bilo
kojem obliku pisanoga i usmenoga izrazavanja, u svim podrucjima javnoga i
drustvenoga zivota) bio je tako jak da je izbacivao brojne hrvatske rije¢i samo
zato §to je njihova prijeratna uporabna cestoca bila izrazena, prevladavajuca
(drug, drugarica, hiljada, krstiti se, upotreba, upotrijebiti, izvjestaj, izvedenice na -lac1i
sl.). Jasno je da su krajnosti pri izboru jezi¢nih jedinica od izbacivanja dobrih
hrvatskih rije¢i do unosa onih rijetkih, manje poznatih, ponekad i novotvoreni-
ca skovanih prema nekom neobi¢cnom modelu, bile preslika nesredene opce
drustvene situacije i ratnoga, poratnoga kaosa u BiH $to je u jeziku poticano

' Vidi Marko SAMARDZIJA, ,,
stoljeca hrvatskoga standardnog jezika, Zagreb, 2004., str. 228,

Hrvatski standardni jezik u devedesetim godinama XX. stoljec¢a®, Iz #riju
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1 nedostatkom udzbenika 1 jezi¢nih priru¢nika, nepoznavanjem i nestrucnim
tumacenjem jezicne norme.

Posebice je u govornoj realizaciji bilo prepoznatljivo oponasanje prilic-
no udaljenih urbanih idioma u neobi¢nim naglasnim likovima, tvorbi rijeci i
oblika 1 sl. Buduci da je rije¢ o primjerima koji nisu ni regionalna ni lokalna
jezi¢na obiljezja, niti su mogli do¢i useljavanjem stanovnistva, bili su lako
uocljivi. Tako su se ¢esto u govorima ondasnje politicke elite koja se javljala u
elektronickim medijima, kao i u govoru spikera, novinara i gostiju, pojavljivali
naglasni likovi kao subjekt, objekt, procés, program, projekt; integrirano, projektiranc.
Kratkotrajna je bila i govorna uporaba futura II. za uobicajenu buducu radnju:
budem se javio, o tomu budemo govorili, budes dosla sutra. Zavtsno se -u pojavljivalo
u zamjenickim oblicima i D 1 L jd.: 0 tomu, & tomu, po onomn. Nije bila rijetkost
nerazlikovanje znacenja pojedinih sufiksa kao npr. -#/ 1 -sk7 u tvorbi pridjeva
1 sl. Buduci da su ti oblici bili dio govora onodobnih uglednika, a druk¢iji od
onih prijeratnih, doimali su se ispravnim i jedino prihvatljivim.

,Precesto se naime i u podrucju tzv. opceg leksika javljaju nove ili obnovlje-
ne rije¢i (neologizmi i/ili arhaizmi) koje su manje-vise neobi¢ne u Hrvatskoj,
a kamoli Hrvatima u Bosni i Hercegovini... Zato nije cudo §to su danas medu
Hrvatima u BiH ceste raznovrsne jezi¢ne nakaradnosti i nesnalazenja...“* Te
nakaradnosti mogle su se uociti u bh. javnim natpisima kao npr. devapnica (¢e-
vabdzinica), prodaja vin-a, djelije odjeljenje (djecji odjel), sobo-slikar itd.

Zamjeralo se 1 ,,mehanicko preslikavanje jezika i cjelokupnoga jezi¢no-
obrazovnoga i medijskog sistema kakav je na snazi u Republici Hrvatskoj,
$to je bilo narodito izrazeno u ratnim i poratnim godinama, ali situacija se u
tome pogledu brzo bitno promijenila, posebice u obrazovanju.

Sredinom 90-ih u Hercegovini (osobito u Mostaru) kao primjer mjerodav-
na normativnoga prirucnika, osobito lektorskoga, u uporabi je bio kratko, ali
intenzivno, Brodnjakov Raglikovni rjecnik, za koji je receno da sadrzi 80 %
prihvatljivih procjena®, a za neke se i ta ,, (pr)ocjena ¢ini preblagom!“. Iz toga
su se razlikovnika u praksi ¢esto naglasavali oni primjeri koji su bili manje

2

Ivo PrANJKOVIC
—47.

Ivan LOVRENOVIC, Bosanski Hrvati: esef o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikroknlture, Zagreb, 2002., str. 39.
Usp. Stjepan Basic, ,.Sire od naslova®, Taj brvatski, Ante SELAK (ur.), Zagreb, 1992, str. 179.

> M. SAMARDZIJA, 7. dj., stt. 227.

> 5

Pravo izbora standardiziranog idioma®, S7eiak, Sarajevo, br. 7. — 8., 1996., str. 406.
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poznati u govornoj i pisanoj praksi i to ¢esto zato sto nisu bili dio prijeratno-
ga bh. knjigevnojezickog izraza koji je imao poseban odnos prema hrvatskome
leksiku; doimali su se brvatskijim. U tom je izboru bila dojmljiva pojava ponu-
denih istovrijednica za turcizme ili egzotizme (bez obzira na objasnjenja broj-
canih simbola za etimoloske odrednice), koji su ¢esti u Bosni i Hercegovini.

U hrvatsku je jezi¢nu praksu u Bosni 1 Hercegovini sredinom 90-ih godina
prosloga stolje¢a uslo mnogo obnovljenih rijec¢i. Rije¢ je o velikome broju
ozivljenica, leksema koje nisu ,,skovani® u ratnome vihoru kao izraz zelje
za razlikovanjem (iako je bilo i takvih), nego su kao izraz demokrati¢nosti
1 slobode jezi¢noga izbora politicki izopcéene rijeci u proslome drustvenom
sustavu nasle svoje mjesto u pisanoj i govornoj praksi nakon drustveno-poli-
tickih 1 sociolingvistickih promjena na prostoru BiH. Medutim, i takav izbor
trazi odmjerenost.

Na primjeru leksika vjerskih publikacija Dobri pastir 1 Krsni zaviiaj u raz-
doblju 1952. — 2005. Marija Musa uocava “...kako su brojni leksemi koji se u
suvremenom hrvatskom smatraju ozivljenicama ocuvali kontinuitet u aktiv-
nom leksiku svojih govornika (doduse u javnoj komunikaciji s ogranicenom
uporabom)”®.

Kad je hrvatski jezik u BiH, s ostalim sluzbenim jezicima, postao ustavna
cinjenica,’ ¢inilo se da ¢e njegov status i primjena u praksi konac¢no nadi svoje
mjesto. Iako je jezi¢na ravnopravnost na pravnoj i zakonskoj razini defini-
rana, njezina je primjena neprestano izazivala polemike 1 ukazivala na neke
nelogi¢nosti 1 probleme. O uskladenosti jezicnoga zakonodavstva 1 jezi¢ne
prakse polemiziralo se na razli¢itim razinama 1 u strukturama vlasti, u struc-
nim, manje stru¢nim i nestrucnim krugovima, u BiH i izvan BiH.* Hrvatska
je jezicna praksa otvorila probleme kao $to su pitanje hrvatskoga jezika na

¢ Marija MUsa, ,,Jezik vierskih publikacija u BiH (Kaendar Dobri pastiri Krsni gaviéa)), Hum, Mostat, bt.

10., 2013., str. 124.

Clanak 6 Ustava Federacije Bosne i Hercegovine glasi: 1) Shugheni jezici Federacije su bosanski jezik i

brvatski jezik. Slugbeno pismo je latinica. 2) Ostali jezici se mogu koristiti kao sredstva kommunikacije i nastave. 3)

Dodatni jezici mogn se odrediti kao siuzbeni veinom glasova svakog doma Parlamenta Federacije, nkljucujuci veinu

lasova bosnjalkib delegata i veinn glasova hrvatskib delegata n Do naroda.

8 Vidi Mile Mawmic, ,,Uskladenost zakonodavstva i jezi¢ne prakse®, str. 194. — 197, i Simun Musa,
,,Povijesni pregled hrvatskog jezika u BiH®, str. 26. — 32., Ustavno-pravni pologaj Hrvata n Bosni i Herce-
govini. Pravni status, jezik, mediji, obragovanje, kultura. Zbornik radova sa xnanstvenoga skupa Neum, 27. i 28.
listopada 2005., Neum, 2000.

5 3
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drzavnoj televiziji, ravnopravnost navodenja naziva jezika, jezik dokumena-
ta, zakona, obrazaca; prijevodi pravnih dokumenata i zakona s drugih jezika
na jezike koji su u sluzbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini i sl.

U nekim je sredinama (Sto ¢e pokazati i odgovori ankete) primjetna pojava
da malobrojni govornici svoj idiom oblikuju pod nekim latentnim pritiskom
koji je rezultat straha zbog mogucnosti gubitka posla, statusa u zajednici 1 sl.

Na hrvatsku jezicnu praksu u BiH utjecu i stavovi domacih i svjetskih
uglednika, intelektualaca o hrvatskome jeziku. Jezikoslovci, knjizevnici iz
BiH, Hrvatske 1 $ire vide razli¢ite mogucnosti s obzirom na polozaj i buduc-
nost hrvatskoga jezika u BiH. Jedni pretpostavljaju uporabu hrvatskoga jezika
u BiH kod vrlo maloga broja govornika ako se nepovoljan polozaj jezika na-
stavi: ,,Ukoliko bude neravnopravan polozaj hrvatskoga jezika u visejezic¢noj
drzavi, moglo bi do¢i do svodenja hrvatskoga na obiteljski, vjerski (djelomic-
no) kulturni, dvojezi¢ni manjinski...”

Spominjalo se stvaranje jedinstvenoga standarda ,.Siroke zajednicke
norme”". Pitanje je $to bi se obuhvatilo tom $irokom zajedni¢ckom normom i
bi li takva norma imala model bosanskohercegovacke jezi¢ne politike iz 70-ih
godina 20. st. Ako bi to bio put nametanja drzavne jezicne politike, politicke
norme, takvo bi nacelo vodilo novim rascjepima i nezadovoljstvu govornika.

Neki pak smatraju da bi bilo pozeljno stvoriti bosanskobercegovacki hrvatski

Jexicni standard.

Tijekom Domovinskoga rata i neposredno nakon njegova okoncanja isto-
vjetnost hrvatskoga jezicnoga standarda u Hrvatskoj i u BiH nije se dovodila
u pitanje. ,,Postoji dakle samo jedan hrvatski jezik i ne moze biti jedan za
Hrvate u Republici Hrvatskoj 1 drugi za Hrvate u Bosni 1 Hercegovini... be-
zuvjetno su neprihvatljive i eventualne tendencije da se ostvari nekakav auto-

nomni bosanskohercegovacki hrvatski standardni jezik.“!"

Zrinka JELASKA, ,,Hrvatski jezik u visejezicnosti Bosne 1 Hercegovine®, Ustavno-pravni pologaj Hrvata
# Bosni i Hercegovini. Pravni status, jegik, mediji, obragovanje, kultura. Zbornik radova sa 3nanstvenoga skupa
Newm, 27. 7 28. listopada 2005., Neum, 2000, str. 2006.

»-Moguce rjesenje bi bila siroka zajednicka norma, ali iz politickih razloga to nije aktualno u sadas-
njoj situaciji.“, Svein MONNESLAND, ,,Od zajednickog standarda do trostandardne situacije®, Jezik #
Bosni i Hercegovini, Sarajevo — Oslo, 2005., str. 518.

Dalibor Brozovic, ,,Odnos hrvatskoga i bosanskoga odnosno bosnjackoga jezika®, Jezik, Zagreb,
god. XLVIL, 1995, br. 1., str. 15.
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Mnogo je zagovornika jedinstvenoga hrvatskog jezika, a neki od njih upo-
zoravaju na ,,dodatne jezi¢ne osobine®: ,,...ni hrvatski jezik bosanskohercego-
vackih Hrvata ne moze biti nesto drugo nego $to je jezik ostalih pripadnika
hrvatskoga naroda, ne moze se zbog ovog ili onog razloga ili radi ovog ili
onog cilja odricati pojedinih svojih znacajki. Naravno, posebni zivotni uvjeti
mogu proizvesti neke dodatne jezicne osobine, primjerice veci broj orijentali-
zama 1 njihovu vecu ucestalost, ili neke folklorne jezicne odraze, sve u uspo-
redbi s jezikom Hrvata u Hrvatskoj, ali ne moze biti ni govora ni o kakvim
reduciranjima u hrvatskome karakteru samoga jezika.“'?

Za razumijevanje jezicne situacije s obzirom na hrvatski jezik 1 njegovu
buduénost u BiH treba uzeti u obzir i razgranic¢enje pojmova jezicnoga stan-
darda i organskih idioma te jezicnoga podrucja i jezicne zajednice. Hrvatski
jezik u Hrvatskoj 1 u BiH zivi u razli¢itim okolnostima. Razlike, slicnosti i
istovjetnost hrvatskoga jezika u Hrvatskoj i hrvatskoga jezika u BiH cesto se
analiziraju na osnovi usporedbi kolokvijalnih, regionalnih idioma. Nije nika-
kva novina da se kolokvijalni idiom administrativnom granicom odjijeljenih
govornika ne razlikuje bitno ili se uopcée ne razlikuje, dok se u istoj drzavi,
zupaniji pojavljuju izrazite govorne, regionalne posebnosti istoga jezika.

O jezi¢nim znacajkama hrvatskoga bosanskohercegovackih Hrvata koje bi
trebalo uzeti u obzir kada je jezi¢ni standard u pitanju Stjepan Babi¢ kaze: ,,...
ne smijemo zanemariti bosanskohercegovacku sastavnicu i da bi knjizevno-
jezi¢no jedinstvo bilo $to bolje osigurano, Hrvati iz BiH trebaju upozoravati
normativee i pisce normativnih prirucnika na svoje posebnosti, ako ih ima, da
bi one usle u opcéehrvatsku jezi¢nu normu, a ne da bi se upotrebljavale samo u
jednome dijelu jer inace prijeti opasnost od pukotine pa i rascjepa.“!’

Te posebnosti postoje i hrvatski jezik u BiH ima ,pravo na jezicne
specificnosti“!*. Njih ne treba odbacivati u kotist jezicnoga priblizavanja jed-
nima i/ili udaljavanja od drugih, prisilne sli¢nosti, odnosno prisilnoga razliko-
vanja. One doprinose jezicnoj funkcionalnosti.

2 Dalibor Brozovic, ,,Specifiéne gramaticke znacajke hrvatskoga knjizevnog jezika®, Mostarski dani
brvatskoga jezika — Zbornik radova, Mostar, 1999., str. 10.

Stjepan Basi¢, ,,Hrvatski knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini®, Mostarski dani hrvatskoga jezika —
gbornik radova, Mostar, 1999., str. 25.

1 1. PRANJKOVIC, 7. dJ., str. 47.

13
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2. Anketa o hrvatskome jeziku u BiH

2.1. Metodologija, cilj i uzorak istrazivanja

Za potrebe ovoga rada provedeno je istrazivanje o polozaju i zastuplje-
nosti hrvatskoga jezika u javnome sporazumijevanju u Bosni i Hercegovi-
ni. Uzorak ispitanika cinila su 102 studenta II. godine preddiplomskoga 1 II.
godine diplomskoga studija hrvatskoga jezika na Filozofskome fakultetu u
Mostaru i dislociranoga studija u Orasju.

Ispitanici su anonimno odgovarali na deset pitanja od kojih je devet zatvo-
renoga tipa s ponudenim odgovorima nabrajanja i jedno pitanje otvorenoga
tipa. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od prosinca 2013. do ozujka 2014.
godine.

Zelj elo se istraziti kako ispitanici, studenti hrvatskoga jezika i knjizevnosti,
ocjenjuju stanje i zastupljenost hrvatskoga jezika u javnome sporazumijeva-
nju u Bosni 1 Hercegovini.

Pocetna je pretpostavka da ispitanici iz razlic¢itih dijelova Bosne i Herce-
govine i Hrvatske koji studiraju hrvatski jezik na Filozofskome fakultetu u
Mostaru i dislociranome studiju u Orasju imaju negativna iskustva s obzirom
na stanje i zastupljenost hrvatskoga jezika u javnome sporazumijevanju i op-
c¢enito o stanju jezicne kulture.

2.2. Rezultati

S obzirom na geografsko podrijetlo, 43 % ispitanika je iz zapadne Herce-
govine, 20 % iz Mostara, iz sredisnje Bosne je 16 %, iz Hrvatske 12 % i iz
Posavine 9 % ispitanika.
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Grafikon 1: Geografsko podrijetlo ispitanika

Ocjenjujudi jezik medija koje prate, 51 % ispitanika smatra da je u uporabi
hrvatski standardni jezik, 25 % primjecuje da je rije¢ o hrvatskome jeziku
koji ima mnogo dijalektalnih, regionalnih i kolokvijalnih znacajki; da se u
hrvatskome jeziku u medijima mijesaju jezici koji su u uporabi u BiH zapaza
12 % ispitanika, a 2 % ne moze to¢no odrediti znacajke hrvatskoga jezika u
medijima.

U ratnome 1 neposrednom poratnom jezicnom lutanju mediji su bili ¢esto
jedini uzor jezicne pravilnosti. Zbog posebna vremena 1 stanja u jeziku je bilo
mnogo promasaja, nesigurnosti i nakaradnosti. U provedenu istrazivanju po-
lovica ispitanika primjecuje da je danas u medijima koje prate zastupljen stan-
dardni jezik, ali nije zanemariv ni broj onih koji prepoznaju razli¢ite grjeske
u jeziku tih medija. Najcesce su jezi¢ne dvojbe u tim tekstovima prepustene
novinarima, spikerima ili urednicima jer medijske kuce uglavnom ne angazi-
raju lektore.
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Grafikon 2: Hrvatski jezik u medijima koje ispitanici prate

Kad je rije¢ o hrvatskome jeziku u sluzbenoj i javnoj komunikaciji (razli-
cite javne ustanove, institucije), 41 % ispitanika uocava mnogo gramatickih,
leksickih i pravopisnih odstupanja; da se mijesa s drugim sluzbenim jezicima
smatra 39 % ispitanika, 18 % da nije zastupljen u potpunostii 2 % da je pot-
puno zastupljen.

Najvise je ispitanika zapazilo da je u sluzbenoj uporabi u hrvatskome jezi-
ku mnogo grjesaka, da se ne postuje jezicna norma.
polpune
zastuiplpen

e

Grafikon 3: Zastupljenost hrvatskoga jezika u sluzbenoj uporabi

Na pitanje u kojoj je mjeri hrvatski standardni jezik zastupljen u njihovoj
nastavi, 33 % ispitanika odgovorilo je da se svi nastavnici sluze hrvatskim
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standardnim jezikom, 59 % da se vecina sluzi, a da se samo neki nastavnici
sluze, procjenjuje 8 % ispitanika. Zabrinjavajuci je podatak da studenti pro-
cjenjuju da se tek trec¢ina njihovih nastavnika na sveucilisnoj nastavi sluzi hr-
vatskim standardnim jezikom.

Grafikon 4: Hrvatski jezik na sveuciliSnoj nastavi

Od ukupna broja ispitanika 94 % odgovorilo je da je slobodan izbor jezika
u sredini iz koje dolazi i gdje zivi, a 6 % smatra da nije slobodan.
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Grafikon 5: Sloboda izbora jezika

Od ukupna broja ispitanika 88 % nije nikada dozivjelo neugodnost zato
$to govorti hrvatskim jezikom, a 12 % je dozivjelo. Pitanje nije ogranicilo ispi-
tanike samo na sredine, mjesta, gradove gdje zive i iz kojih dolaze. Onemogu-
¢avanje izbora jezika i njegove uporabe povrjeda je ljudskih prava.
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Rezultati posljednjih dvaju pitanja ukazuju na visok stupanj slobode izbora
te da je neznatan broj ispitanika dozivio neugodnost zbog toga izbora.
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Grafikon 6: Dozivljaj neugode zbog izbora hrvatskoga jezika

Na upit u kojoj se mjeri ispitanici sluze hrvatskim standardnim jezikom u
javhome komuniciranju, najbrojniji, 47 % ispitanika, prilagoduju se situaciji,
sredini u kojoj se nadu, 41 % ispitanika nastoji se uvijek sluziti hrvatskim
standardnim jezikom, a 12 % sluzi se samo u javnim institucijama, na na-
stavi, na ispitu i sl. Jezi¢ne se prilagodbe dogadaju u razlicitim situacijama:
zbog identifikacije sa sugovornicima odredene drustvene skupine, statusa u
zajednici, radnoga mjesta i sl.

Ciljno opseznije istrazivanje trebalo bi pokazati zasto se brojni ispitanici
jezi¢no prilagoduju, posebice ako se ima u vidu da ispitanici dolaze iz sredina
u kojima prevladava jedan jezik: je li rije¢ o kolokvijalnim jezicnim prilagod-
bama, promjeni standarda i sl.

Nije zanemariv ni broj onih ispitanika koji teze uvijek govoriti hrvatskim
standardnim jezikom.
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SNTIDU

Grafikon 7: Uporaba hrvatskoga standardnog jezika u javhome sporazumijevanju

Da je hrvatski standardni jezik jedinstven, isti jezik neovisno o administra-
tivnim granicama i drzavama, misli 65 % ispitanika, a da nije rije¢ o istome
jeziku na svim prostorima gdje je u sluzbenoj uporabi, smatra 35 % ispitanika.
Detaljnije, ciljano istrazivanje trebalo bi pokazati koje posebnosti smatraju
razlikovnim, je li rije¢ o razlicitim standardima ili organskim idiomima.

Grafikon 8: Isti standard neovisno o administrativhim granicama

Kada je rije¢ o polozaju, opstojnosti i buduénosti hrvatskoga jezika u BiH,
19 % ispitanika procjenjuje da to ovisi o pojedincu, 18 % ispitanika smatra
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da ovisi o drustveno-politickoj situaciji, 17 % bira obrazovanje kao najvazniji
¢imbenik za buducnost i polozaj jezika, a 46 % ispitanika smatra da su vazni
svi navedeni ¢imbenici.
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Grafikon 9: Polozaj hrvatskoga jezika u buduénosti

Na posljednje anketno pitanje otvorenoga tipa kojim se trazi odrediva-
nje aktivnosti kojima se moze poboljsati polozaj i stanje hrvatskoga jezika
u javnoj uporabi, u razli¢itim podrué¢jima javnoga sporazumijevanja, 43 %
ispitanika nije ponudilo odgovor. Preostali ispitanici ponudili su odgovore
koji se prema sadrzaju mogu svrstati u nekoliko skupina. Tako 43 % ispitani-
ka smatra da je vazna neprestana pravilna uporaba hrvatskoga standardnog
jezika, 13 % odgovornost upravlja pojedincu/govorniku koji treba pridavati
vise pozornosti svomu jezicnom obrazovanju, pisanu i usmenu izrazavanju,
ucenju jezicne norme, dok 1 % smatra da je pitanje zamrseno ili da nema
ideju o poboljsanju.
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Grafikon 10: Aktivnosti za poboljSanje polozaja i stanja hrvatskoga jezika

Zakljucak

Rezultati istrazivanja o polozaju, uporabi i zastupljenosti hrvatskoga jezika
u Bosni i Hercegovini pokazuju da je u hrvatskome jeziku u sluzbenoj upo-
rabi mnogo normativnih odstupanja, da su u medijima brojne dijalektalne i
regionalne znacajke. Odgovornost je usmjerena na pojedinca/govornika o
¢ijem znanju, ucenju, odnosu prema jeziku ovisi i polozaj i pravilna uporaba.
Podatci o slobodnome izboru, slabijem utjecaju drustveno-politicke situacije,
malobrojnim ispitanicima koji su dozivjeli neugodnost u odredenim sredi-
nama/situacijama zbog izbora jezika kojim se sluze ukazuju na vaznu ulo-
gu govornika u izboru, ¢uvanju, razvoju, polozaju jezika, odnosno ukazuju
na unutarnje ¢cimbenike (iako nisu nebitni ni oni vanjski). Takoder, ispitanici
su dva puta u ponudenim odgovorima zabiljezili mijesanje jezika, $to nije
neobi¢no s obzirom na stanje standarda na istrazivanu prostoru. Detaljnija
istrazivanja o jezicnome prilagodavanju govornika pokazala bi je li ta pojava
izazvana posebnostima spomenutoga prostora ili kakvim drugim razlozima,
ali prevlast onih koji nisu dozivjeli neugodnosti zbog izbora jezika upucuje na
druge uzroke te pojave.

Pravilan odnos prema vlastitom jeziku i briga za jezik u visejezi¢noj za-
jednici znace uvazavanje drugih jezika. Pri tome ne treba zanemariti, odbaciti
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one znacajke koje su srodne drugim jezicima, a dijelom su zajednickoga na-
sljeda spomenutoga prostora. Ljubav prema materinskom jeziku ne mjeri se
ni razlikama ni istovjetnoséu koje taj jezik ostvaruje prema drugim jezicima.
Nuzno je osnaziti jezik 7znutra, poraditi na poboljSanju jezi¢ne kulture; pozna-
vati njegovu povijest, pisanu bastinu, uciti normu; osvijestiti vaznost pravilne
javne uporabe jezika. To se moze ostvariti nizom strucnih aktivnosti institu-
cionalno organiziranih sukladno jezicnoj politici koja ne bi uvrijedila volju
govornika. U tu svrhu, s obzirom na trenutacno stanje hrvatskoga jezika, ali i
na stanje opce pismenosti na bh. prostoru, namecu se razlicite aktivnosti kao
Sto su:
— profesionalno i strucno lektoriranje i sastavljanje teksta dokumenata,
zakona, administrativnih obrazaca, natpisa, naziva, obavijesti
— dostupnost svih zakonskih dokumenata na svim sluzbenim jezicima u
BiH
— lektoriranje tekstova tekstovnih i elektronickih medija, posebice kada je
rije¢ o njithovu preuzimanju s razlicitih portala;
— organiziranje strucnih seminara, tematskih predavanja, tribina za
nastavnike
— Imati u vidu vaznost jezika lektire koja je predvidena NPP-om
— organiziranje istrazivackoga rada i zajednickih projekata o jeziku/jezici-
ma u BiH.
Visa razina jezi¢ne kulture kao dijela opcée kulture vazna je za sve sluzbene
jezike, odnosno njihove govornike.
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